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La production mondiale de viande a
quadruplé lors des cinquante
dernières années : il y a maintenant
trois fois plus d’animaux d’élevage
que d’êtres humains1a. Le cheptel
mondial croît plus rapidement que la
population humaine. L’appétit des
Occidentaux pour la viande, les œufs
et les produits laitiers ne cesse d’aug-
menter (avec leur tour de taille).
L’adoption d’une alimentation carnée
par les classes moyennes chinoises
laisse prévoir une amplification du
phénomène.

Le cheptel mondial augmente. Son ali-
mentation mobilise de plus en plus de
terres cultivables. Cela va accentuer le
réchauffement climatique, la pollu-
tion généralisée, la déforestation, la
dégradation des terres, la malnutri-
tion, qui sévit dans les pays en voie de
développement, la raréfaction de
l’eau et l’extinction des espèces : la
planète ne peut pas nourrir les popu-
lations croissantes d’humains et d’ani-
maux d’élevage tout à la fois.

Si nous essayons déjà d’amoindrir
notre impact environnemental en
améliorant notre efficience énergé-
tique et en évitant d’utiliser la voi-
ture ou de gaspiller l’eau, alors nous
devons aussi étudier le
facteur principal de notre
empreinte écologique :
notre alimentation.

NOTRE ALIMENTATION
ET LA PLANÈTE
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Selon le rapport ONUAA 2005, la faim
tue plus de 5 millions d’enfants par
an. Or on prévoit que la population
mondiale va augmenter de 6 à 9 mil-
liards d’ici 2050. Face à l’urgence,
nous devons trouver des solutions
pour nourrir l’espèce humaine au xxIe

siècle.
La superficie des terres fertiles de la pla-
nète est limitée. C’est l’une des princi-
pales contraintes de la production ali-
mentaire mondiale. Notre capacité à
nourrir la planète dépend donc de la
gestion des surfaces agricoles viables.
L’alimentation occidentale joue un rôle
majeur dans le processus qui prive les
plus pauvres des nourritures de pre-
mière nécessité. L’élevage consomme
effectivement plus de protéines, d’eau
et de calories qu’il n’en produit. La
majorité des protéines végétales qu’un
animal consomme sert à son fonction-
nement physiologique plutôt qu’à la
conversion en viande, œufs ou lait.

VOS CHOIx ALIMENTAIRES PEUVENT
FAIRE UNE DIFFÉRENCE
Plusieurs études indiquent qu’une
alimentation végane variée ne
requiert qu’un tiers de la superficie
agricole nécessaire à l’alimentation
occidentale conventionnelle2a, 3.

Il n’y a pas assez de terres pour
qu’une alimentation à base de pro-
duits animaux puisse nourrir
l’humanité. Malgré les 850 millions
de personnes qui souffrent de la
faim, nous continuons de gaspiller
les terres fertiles, qui ne produisent
qu’une fraction de leur potentiel.

La population mondiale augmente
en même temps que la surface des
terres fertiles diminue. Pour être en
mesure d’éviter les pénuries alimen-
taires à venir, il faudra trouver le
moyen d’utiliser les ressources natu-
relles de façon durable.

L’élevage industriel n’est ni justifié
ni durable.

Kilos de protéines par hectare1b, 2b, 4
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lutteZ contre la
faim dans le monde

Utilité relative des surfaces agricoles :



L’Institut des ressources mondiales a
déclaré que près de 40 % des terres
agricoles étaient déjà gravement
détériorées. Si les dégradations se
poursuivent au rythme actuel,
l’Institut international de recherche
sur les politiques alimentaires
prévoit la perte de 150 à 360 millions
d’hectares fertiles d’ici 20205.
L’avenir de la production alimentaire
ne dépend pas seulement de l’accrois-
sement de la population : les terres
productives subissent un processus de
raréfaction. Il y a donc de moins en
moins de surface agricole fertile par
personne. L’augmentation des rende-
ments sur des terres déjà abîmées
n’est pas une solution durable.

VOS CHOIx ALIMENTAIRES PEUVENT
FAIRE UNE DIFFÉRENCE
Le surpâturage est responsable de la
dégradation des sols à 35 %, la
déforestation à 30 % et l’agriculture à
27 % 6.

La consommation de produits ani-
maux est directement ou indirecte-
ment liée à chacune de ces causes.

C’est un cercle vicieux : le déclin de
fertilité des sols pousse les cultiva-
teurs à compenser par l’augmentation
de la superficie agricole. Ils trouvent
de nouveaux terrains le plus souvent
par déforestation, laquelle à son tour
provoque une nouvelle dégradation
des sols. Ce processus est exactement
à l’opposé des pratiques agricoles
durables.

Une alimentation végane peut préve-
nir la détérioration de nouvelles
terres fertiles.

PRÉSERVEZ LES
TERRES FERTILES

Dégradation des sols

Déforestation          Surpâturage           Agriculture Autre
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« L’industrie de la
volaille, qui est en
plein essor, suscitera
des demandes en ali-
ments pour animaux
qui excéderont large-
ment les disponibilités
actuelles7a. » ONUAA



PRÉSERVEZ LES
FORÊTS

Nous avons besoin des forêts. Elles
emmagasinent de grandes quanti-
tés de carbone, relâchent de l’oxy-
gène, empêchent les inondations,
protègent les sols et sont le refuge
de millions de variétés de plantes et
d’espèces animales. Elles sont aussi
l’habitat de milliers de peuples indi-
gènes, dont les moyens de survie et
les modes de vie disparaissent rapi-
dement.

VOS CHOIx ALIMENTAIRES PEUVENT
FAIRE UNE DIFFÉRENCE

Les forêts ne sont pas uniquement
détruites pour fournir du bois, du
papier ou du combustible. Leur abat-
tage fait place à de nouveaux pâtu-
rages et aux cultures requises par
l’alimentation des animaux de
ferme.

Les estimations du WRI (Institut des
ressources mondiales) suggèrent
que 20 à 30 % de la surface fores-
tière mondiale a déjà été convertie

en agriculture. Les terres cultivées se
dégradent de plus en plus. Leur rem-
placement et l’expansion agricole
sont responsables de plus de 60 %
de la déforestation mondiale8. La
plupart de ces terres servent de
pâturages pour le bœuf.

Ce processus est maintenant connu
sous le nom d’hamburgerisation des
forêts.

Une alimentation végane peut
significativement réduire votre
part de responsabilité dans la
destruction des forêts de la pla-
nète.

4 5



PRÉSERVEZ La
BIODIVERSITÉ
À ce jour, le nombre d’espèces vivant
sur Terre reste inconnu. Les estima-
tions s’étendent de 2 à 100 millions,
mais la plupart des experts l’évaluent
à 10 millions. Sur 1,4 million d’es-
pèces identifiées, seule une petite
partie a été étudiée9.

En 2002, 18 % des espèces vertébrées
observées par l’Union de conservation
mondiale, dont 24 % de mammifères
et 30 % de poissons, étaient mena-
cées d’extinction. La même étude
estimait que 49 % des plantes éva-
luées étaient également menacées
d’extinction11. Le taux d’extinction des
espèces serait de 1 000 à 10 000 fois
plus élevé qu’il ne devrait l’être en ce
moment12.

VOS CHOIx ALIMENTAIRES PEUVENT
FAIRE UNE DIFFÉRENCE
La destruction d’habitat est le facteur
d’extinction définitive. Parce qu’elles
détruisent les écosystèmes, la défo-
restation, l’agriculture intensive et la
dégradation des terres sont responsa-
bles de l’extinction massive de la bio-
diversité.

L’ONUAA, l’USAID et la Banque mon-
diale ont commissionné un rapport
dont la conclusion est que l’élevage
industriel contribue à la disparition
des espèces : « La demande en ali-
ments concentrés intensifie et trans-
forme l’exploitation des terres. Parce
qu’elle est responsable de la destruc-
tion des habitats naturels et qu’elle
compromet le fonctionnement des
écosystèmes, la production de grain
pour l’élevage augmente la pression
exercée sur la biodiversité13. »

Bien qu’elles ne couvrent qu’environ
10 % de la surface terrestre, il semble
que les forêts tropicales humides
abritent environ 90 % de la totalité des
espèces. Beaucoup d’entre elles n’ont
jamais été étudiées14.

Nombre de scientifiques environ-
nementaux pensent que nous
sommes engagés dans un proces-
sus d’extinction de masse. Cette
perte de diversité génétique aura
des conséquences graves sur la
production alimentaire et l’équili-
bre environnemental. 

« L’élevage représente
à lui seul 20 % de la biomasse

animale terrestre totale. Les terres
qu’il occupe maintenant abritaient

autrefois la vie sauvage10. »
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PRÉSERVEZ
L’EAU
L’ONU-Eau juge que, « au début du
xxIe siècle, toutes les formes de vie
qu’abrite la Terre, dont plus de 6 mil-
liards d’êtres humains, sont face à
une grave crise de l’eau15 ».

Cette situation empire proportion-
nellement à l’accroissement de la
population et à l’augmentation de la
consommation individuelle.
L’adoption de comportements alimen-
taires occidentaux à base de viande
épuise chaque jour un peu plus les
ressources.

VOS CHOIx ALIMENTAIRES PEU-
VENT FAIRE UNE DIFFÉRENCE
Dire qu’il faut trois fois plus d’eau
pour nourrir un mangeur de viande
que pour nourrir un végane reste une
affirmation prudente, malgré la
variabilité des statistiques16.

L’irrigation des terres arables amé-
liore leur rentabilité ou les rend tout
simplement productives. Or la plupart
de ces terres sont gaspillées à pro-
duire des aliments pour le bétail plu-
tôt qu’à nourrir directement les
humains. Parmi les ressources
gâchées, il faut donc comptabiliser
l’eau d’irrigation ainsi que l’eau
d’abreuvage. 
Le bétail européen est nourri en
grande partie avec des aliments récol-
tés dans les pays en voie de dévelop-
pement. L’eau gaspillée provient donc
non seulement des réserves euro-
péennes, mais aussi de ces pays où
l’eau potable est rare.

Une alimentation végane peut
réduire significativement la
demande mondiale en eau.
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Le remplacement massif des forêts
par des pâturages à bovins et des
cultures pour le bétail détruit la bio-
diversité.

Parmi d’autres facteurs responsa-
bles de la disparition des espèces, le
changement climatique, l’introduc-
tion d’espèces invasives et la pollu-
tion sont directement liés à l’éle-
vage.

Une alimentation végane aide à
préserver la biodiversité.

« Le bétail joue un
rôle important dans la crise

actuelle de la biodiversité, puisqu’il
contribue directement ou indirecte-
ment à tous les facteurs de perte, au

niveau tant local que mondial7b. »
ONUAA

PRÉSERVEZ LA BIODIVERSITÉ



LA POLLUTION DES EAUx

L’agriculture est le premier des pol-
lueurs d’eau. Le purin pollue les eaux
souterraines, les ruisseaux et les
rivières. L’élevage est probablement le
premier pollueur d’eau du secteur
agricole tout entier7c. Fumiers et
purins contiennent de grandes quanti-
tés d’azote et de phosphore. Ces élé-
ments sont lessivés vers les lacs, où ils
tuent les poissons et menacent la vie
des autres animaux. Ils s’infiltrent
aussi dans les nappes souterraines ou
sont libérés dans l’atmosphère sous
une forme gazeuse qui peut provo-
quer des pluies acides.

L’intensification de la productivité
agricole est principalement imputable
à la demande croissante en aliments
pour l’élevage. « La France est le pre-
mier consommateur européen de
pesticides et le quatrième au niveau
mondial, derrière les États-Unis, le

Brésil et le Japon17. » Aujourd’hui, les
effets néfastes des pesticides sur l’en-
vironnement sont bien documentés.
Des coléoptères aux oiseaux, les pesti-
cides peuvent affecter la vie sauvage.
Nombre d’entre eux sont considérés
comme dangereux pour la santé
humaine.

Une alimentation végane peut
améliorer la qualité de l’eau..
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PRÉSERVEZ LES
OCÉANS
La menace qui pèse sur l’écologie
marine, c’est la surpêche. La dimen-
sion des prélèvements dépasse régu-
lièrement les capacités de renouvel-
lement. La demande mondiale
augmente. Cette tendance pourrait
avoir des conséquences dévastatrices
sur l’équilibre des océans.
Les espèces marchandes ne sont pas
les seules à être menacées. Parce que
l’environnement marin est méconnu,
il est difficile d’estimer l’effet de la
suppression quotidienne de milliers
de poissons sur l’écosystème, mais
certaines conséquences de la pêche
commerciale de masse sont visibles
(filets dérivants, sennes, chaluts).

PISCICULTURE
La surpêche a favorisé le développe-
ment des fermes piscicoles en provo-
quant l’extinction des poissons sau-
vages. Parmi les productions animales,
la pisciculture a le taux de croissance
le plus fort, créant de graves pro-
blèmes : ces élevages sont nourris
avec des poissons sauvages. La pro-
duction d’une seule tonne de saumon
d’élevage requiert plus de trois tonnes

de poissons sauvages. Les espèces
marines telles que le flétan et le cabil-
laud demandent cinq fois plus de
poissons sauvages qu’elles n’en pro-
duisent. Loin d’enrayer l’extinction
des poissons sauvages, la pisciculture
accroît la surpêche19.
Afin de contenir les infestations de
poux de mer, les poissons d’élevage
sont complémentés chimiquement ou
baignés dans des organophosphorés,
voire des pyréthrinoïdes de synthèse.
Malgré leur présence parmi la liste
des substances dangereuses (définie
par directive européenne), nombre de
produits chimiques servent à élever
des poissons pour la consommation
humaine, avant d’être rejetés dans les
mers20. En plus des traitements contre
les maladies et les parasites, les
déchets piscicoles sont autant de pol-
luants.

VOS CHOIx ALIMENTAIRES PEUVENT
FAIRE UNE DIFFÉRENCE
Une alimentation sans poisson sau-
vage ni d’élevage peut inverser les
effets de la destruction des écosys-
tèmes marins. 

« Le développement verti-
gineux des pêcheries modernes et

celui des méthodes de pêche destruc-
tives [...] sont un désastre mondial

pour les baleines et les
dauphins18. » WDCS
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RÉDUISEZ L’IMPACT 
CLIMATIQUE
Le dioxyde de carbone, le méthane et
l’oxyde d’azote forment une couche
d’isolation lorsqu’ils sont relâchés
dans l’atmosphère, piégeant la cha-
leur qui s’y trouve. Grâce à cet effet
de serre, la température propice au
développement de la vie est mainte-
nue sur notre planète. Mais depuis
l’industrialisation, l’effet de serre
s’intensifie parce que les émissions
de gaz spécifiques ont considérable-
ment augmenté.  

VOS CHOIx ALIMENTAIRES PEUVENT
FAIRE UNE DIFFÉRENCE

La consommation de viande est res-
ponsable d’un tiers (au minimum) de
l’ensemble des émissions biologiques
de méthane21.

Le méthane est produit par une bacté-
rie dans l’estomac des moutons, des
vaches et des chèvres. Les fonctions
biologiques des animaux libèrent ce
gaz. Molécule pour molécule, l’effet
de serre du méthane est vingt fois
plus important que celui du dioxyde
de carbone22.

L’élevage industriel utilise quantité de
carburants fossiles. La grande majo-
rité de cette énergie est utilisée pour
produire, transporter et transformer
les aliments pour le bétail13.

Parce qu’elle amoindrit la facture
énergétique, l’alimentation végane
(végétalienne) amoindrit également
les risques de marées noires, de pollu-
tion atmosphérique, de pluies acides,
de destruction d’habitats et de
réchauffement global.  

L’expansion des élevages de vaches,
de cochons et de volaille provoque
l’abattage des forêts afin de cultiver
de quoi les nourrir, mais la diminu-
tion du nombre d’arbres amoindrit
d’autant l’absorption du dioxyde de
carbone, autre contribution majeure
au réchauffement climatique.

« Le secteur de l’élevage
joue un rôle majeur, car il est

responsable de 18 % des émissions de
gaz à effet de serre mesurées en équiva-
lent CO2. C’est plus que ne polluent les

transports [≃ 13,5 %]7d. » ONUAA

Une étude de l’université de Chicago
indique que l’alimentation améri-
caine conventionnelle (à base de
viande) générerait environ 1,5 tonne
d’équivalent CO2 de plus que l’ali-
mentation végane. Les auteurs
concluent que, du point de vue envi-
ronnemental, il serait plus efficace
d’adopter une alimentation végane
que de passer à la voiture hybride.
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PROTÉGEZ La
PLANÈTE
Il est reconnu que l’agriculture est
l’activité humaine qui cause le
plus de dégâts environnemen-
taux. Chaque consommateur
peut  choisir une alimentation
durable. 

Le bétail consomme plus de pro-
téines et de calories qu’il n’en pro-
duit. L’élevage n’utilise donc pas
les ressources de façon durable.
De plus, la consommation de pro-
duits animaux contribue au
réchauffement climatique, à la
pollution, à la raréfaction de l’eau,
à la dégradation des sols, à la
déforestation et à la destruction
de la biodiversité, bref à tous les
problèmes environnementaux
majeurs.

Chacun devrait être attentif aux
conséquences mondiales de son
train de vie. Choisir une alimenta-
tion végane limite significative-
ment l’impact environnemental.

Vérifiez vous-même la différence
faite par l’alimentation végane :
http://www.myfootprint.org/fr/.
Ce site calcule votre empreinte
écologique. Les alimentations
véganes et à base de viande don-
nent des résultats très différents !
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ALIMENTATION LOCALE 
Les aliments produits localement présentent
une économie de transport. La faible dis-
tance parcourue du champ à l’assiette
représente une économie de camions, de
bateaux et d’avions. Les consommateurs
soucieux de leur empreinte environnemen-
tale sont sensibles à la dépense kilo-
métrique de leurs achats.

LES IMPORTATIONS 
DE L’ÉLEVAGE FRANÇAIS

Bien souvent, les consommateurs ne s’in-
quiètent que des derniers kilomètres du
produit fini. Ils pensent que le poulet, le
porc ou le bœuf français sont des choix
acceptables du point de vue environnemen-
tal, puisqu’ils n’ont pas été transportés par
avion ni par bateau. Pourtant, le bétail con-
somme de plus en plus de tourteau de soja
importé. L’impact environnemental des pro-
duits de l’élevage français peut être aussi
élevé que celui des produits animaux
importés. Lorsque les protéines végétales
sont directement consommées par l’in-
téressé plutôt qu’à travers l’intermédiaire
d’un animal, on utilise bien moins de terres.
L’alimentation végane est donc meilleure
pour l’environnement. Consommer des
légumes locaux, c’est encore mieux.

http://www.myfootprint.org/fr/


On peut devenir végane pour pré-
server la planète. Il y a bien d’au-
tres raisons pour devenir végane :
épargner les vies des milliers d’ani-
maux que vous auriez mangés, leur
épargner également l’exploitation
cruelle des élevages industriels.

Vous ne cautionnerez plus la multi-
plication des maladies issues des
élevages telles que la maladie de la
vache folle, la grippe aviaire ou la
grippe porcine H1N1, ni leur adap-
tation aux humains. Votre alimen-
tation équilibrée et nourrissante
ne cautionnera plus l’augmenta-
tion du nombre de maladies résis-
tantes aux antibiotiques telles que
le SRAS. 

En adhérant à la Société végane,
vous nous aidez à faire connaître un
mode de consommation sans
exploitation animale, pour les ani-
maux, les humains et la planète.  

Il n’est pas nécessaire d’être végane
pour adhérer à la Société végane.
Vous aussi, vous pouvez nous
encourager à faire la différence.
Pourquoi ne pas adhérer dès
aujourd’hui, en remplissant le for-
mulaire ci-joint ou à partir du site
Internet www.societevegane.fr ?

Texte anglophone et financement :
The Vegan Society.
Composition, photographie et édition
originale : Doughnut Design.
Version francophone, financement et
mise en page : Société végane
(France).
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DEVENEZ VÉGANE !

1e

r NOVEMBRE

http://www.societevegane.fr
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Nutrition végétale. Une ali-
mentation saine sans pro-
duits d’origine animale,
pour équilibrer
l’alimentation végane :
www.societevegane.fr.

Meilleures recommanda-
tions nutritionnelles pour
les véganes, émanant des
États les plus avancés
(Programme européen
d’éducation des adultes
tout au long de la vie) : 
www.dietethics.eu.

Organisations véganes

Société végane (France) : www.societevegane.fr
The Vegan Society : www.vegansociety.com

Unions internationales

Union végétarienne européenne : www.euroveg.eu
Union végétarienne internationale : www.ivu.org

« Manger ensemble » est
une initiative laïque inter-
nationale pour que
toutes les cultures mon-
diales puissent accéder à
l’alimentation
(Programme européen
d’éducation des adultes
tout au long de la vie) :
www.dietethics.eu.
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